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ZU  EURIPIDES. 


Wie  Moritz  Haupt  (Hermes  8,  i.  pag  2.)  bemerkt,  ist  der 
Text  des  Euripides  an  vielen  Stellen  in  der  Weise  verderbt, 
dass  das  letzte  Wort  des  Verses  fiir  den  Abschreiber  nicht  lesbar 
war  und  in  mehr  oder  minder  unpassender  Weise  durch  ein 
anderes,  haufig  auch  ausserlich  ganz  verschiedenes  Wort  ersetzt 
wurde.    Schlagend  hat  er  dies  nachgewiesen  an  Heraclid.  1050. 

xofu^er  avTOV,  d/JMoeg,  eita  XQ^i  xvai 

dovvai  xTavovrag, 
wo  xval  in  directem  Widerspruch  mit  dem  unmittelbar  Yorher- 
gehenden  steht.  Schon  Elmsley  hatte  dies  gesehen  und  ttvqC  zn 
schreiben  vorgeschlagen ;  allein  die  Hauptsche  Emendation,  die 
ohne  Riicksicht  auf  die  aussere  AehnUchkeit  dafiir  Tag>^  setzt, 
scheint  mir  dasRichtige  unzweifelhaft  getroffen  zu  haben.  (Vergl. 
auchAndrom.  181,  wo  die  Handschriften  siimmtlich  inCq^&ovov  n 
XQrjfJux.  ^XeiMv  i'g>v  bieten,  wo  aber  ^rjXeiag  tpQe%'6g,  wie  bei  Sto- 
baeus  iiberhefert  ist,  gelesen  werden  muss.) 

Im  Folgenden  mogen  nun  zunachst  einige  Stellen  besprochen 
werden,  wo,  wie  ich  glaube,  das  Ende  des  Verses  in  der  eben 
angedeuteten  Weise  eine  Verderbniss  erlitten  hat. 
Im  Prologe  zu  den  Supplices  Vers  20  sagt  Aethra : 

xoivov   rffc    (fOQTOv   TaTcS'  exwv   ^c^ftiag   eixrjg 

"ASQaarog  ofifjuic  6dxQvaiv  Ttyymv  oSe 

xeiTai, 
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was  von  Matthiae  folgendermassen  erklart  wird:  XQ^^  W?  ••  ^- 
XqeCaq  i/iov.  xqsiav  txm>  ifiov  (dsofievog  ifiov,  mea  ope  indigms) 
xoivtj  TcaaSf,  pariter,  ut  istae,  opem  meam  implorans.  Pro 
XQeiccv  ifuov  ?z&)v  dixit  (poqmv  z^tae  ejw^?,  quia  grave  est  alio- 
rum  auxilium  implorare. 

Man  kann  in  vorstehender  Erklarung  sich  wohl  damit  einver- 
standen  erkliiren,  dass  xpttas  ifirjg  im  Sinne  von  zpcfee  Cjuot;  steht, 
auch  damit,  dass  x^ctiav  ifiov  ^x"^  so  viel  ist,  wie  dsofievog  iuov, 
dass  aber  fiir  x^ctav  Ixwv  gesagt  werden  soU  (poQrov  zpctiae  ?x<«'v 
ist  mir  nicht  einleuchtend.  Ich  vermuthe  daher,  dass  im  Ende 
des  Verses  die  Corruptel  steckt  und  schlage  vor :  x^ctav  riffrjv 
scil.  ifxov  (cf.  V.  145),  was  sich  von  selbst  versteht  und  leicht 
erganzen  lasst;  also :  «Adrast,  der  mit  diesen  ein  gemeinsames 
Leid  und  gleiches  Anhegen  hat,  Hegt  hier. » 

Iph.  Taur.  v.  592  heisst  es: 

Gv  d\  si  yciQ,  wg  ioixag,  ovrs  dvoysrrjq 
xcA  tdg  Mvxrjvag  ola^a  xovg  xdyco  S-sXoa, 
(Tcodr/a,  X.  T.  X. 

«Du  kennst  Mycenae  und  diejenigen,  welche  auch  ich  will», 
(scil.  dass  du  sie  kennest)lautet  die  Uebersetzung.  Aus  dem  xdyti 
erhellt,  dass  ^ilco  nicht  an  seinem  Platze  ist,  denn  es  kann  zu 
dem  xdyco  nur  aus  dem  vorhergehenden  ohd^a  ein  oUa  supplirt 
werden.  Markland  schrieb  darum  x^vg  iyco  ^sho,  was  nicht 
wahrscheinlich  ist  wegen  der  zu  starken  Betonung  des  iyta,  die 
hier  ungehorig  ist ;  Musgrave  x^vg  xdyto  cpiXw,  was  nur  dann  zu 
verstehen  ware ,  wenn  in  dem  Vordersatze  ein  Verbum  (piXetv 
vorkame.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  das  letzte  Wort  <pCkovg  ge- 
heissen  hat,  wonach  der  Sinn  ware :  «Du  kennst  Mycense  und  die 
Freunde,  welche  auch  ich  kenne ;  d.  h.  meine  Freunde.»  cf.  583. 

Ibid.  754.  —  Nachdem  die  Verhandlungen  zwischen  Iphigenia, 
Orestes  und  Pylades  wegen  der  Ueberbringung  eines  Schreibens 
nach  Argos  abgeschlossen  sind,  nachdem  beide  Theile  durch 
einen  Eid  sich  verpflichtet  haben,  ihre  Versprechungen  genau 
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zu  erfiillen,  kommt  Plades  noch  einmal  auf  die  Angelegenheit 
zuruck  mit  den  Worten : 

axove  dr  vw  ov  TraQrjXd-ofiev  Xoyov. 
worauf  Iphigenia  antwortet : 

aXX^  avng  iavai  xaivog,  ijv  xaXmg  ^XV- 
wie  die  Handschriften  haben.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie 
die  verschiedenen  Herausgeber  sich  bemiiht  haben,  diese  Worle 
zu  erklaren,  resp.  zu  emendiren.  Die  meisten  altern  und  Seidler 
behalten  die  Vulgata  a>U'  av&ig  garai  xaivog  x.  r.  X.  bei  mit  der  Er- 
klarung:  At  possumus  iterum  novum  facere  (scil.  loyov  ttc^ 
Tov  oQxov)  siquidem  ita  bene  se  habebit,  i.  e.  possumus  repetere 
sermonem  nostrum  et  alium  facere,  sive  mutanda  mutare,  siqui- 
dem  hoc  prcestabit.  Scahger  emendirt  tjv  xaxdog  ^xdi  Pierson  und 
Matthise.*  aXX^  av&ig  Sarai  xaiqog,  Markland :  aXX'  av&ig  Marca  xoivog 
(ad  utrumque  nostrum  aeque  pertinebit) ,  Musgrave  :  aXX'  6q&6g 
sazai  xai  vvv  rjv  xaXwg  ^XTl^  Bothe :  aXX'  ovng  sar  axaiqog  und 
nach  ihm  Hermann :  aXX  ov  wg  tW  axaigog,  ebenso  Fix  und 
Hartung.  Nauck  :  aXV  ovng  Sarai  xaivog,  ^v  xaXcog  ixrj-  Kirch- 
hoff  endUch  :  axovs  &i^  vvv,  o  n  7Taqi'jX&0(jisv  Xoyov. 
aXX'  av&ig  larai  xcavog,  rjV  xaxag  ?XS  j 

Eine  Besprechung  aller  dieser  Vorschlage  wiirde  uns  zu  weit 
fiihren ;  ich  begniige  mich,  auch  fiir  diese  Stelle  die  Emendation 
durch  Aenderung  des  letzten  Wortes  im  Verse  herbeizufiihren 
und  zwar  durch  die  Schreibung :  aXX'  av  we  i'acai  xmvog,  ■^v 
xaXag  vdSs;  (scil.  Sxt],)  was  zur  Erklarung  an  den  Rand  mag 
geschrieben  sein  und  spater  an  Stelle  des  urspriinglichen  radf 
in  den  Text  gedrungen  ist.  Demnach  ware  der  Sinn :  «Hore  nun, 
welche  Erwagung  wir  iibergangen  haben.  Aber  welche  neue 
Erwagung  soU  noch  stattfmden,  wenn  dieses  (d.  h.  das,  was 
wir  eben  festgesezt  haben)  in  Ordnung  ist?» 

Ibid.  l^^S.  —  Nachdem  dem  Thoas  vom  Boten  gemeldet  wor- 
den  ist,  dass  Iphigenia  im  Begriffe  stehe,  mit  dem  Bildniss  der 
Gottin  zu  entfliehen,  bietet  er  die  Burgerschaft  zur  Verfolgung 
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auf ;  und  zwar  soll  ein  Theil  zu  Pferde  an  das  Gestade  eilen, 
andere  mit  Schiffen  sich  an  dem  Werke  betheiligen  :  i 

ol  d' wxvrtoixnovg  ^X^sr  eig  novtov  nXccTag; 

(og  ix  &aXcea<rr]g  ^x  ts  y^jg  tnnev/iaffi 

Xa^ovteg  avrovg  rj  xard  atiipkov  n^fqag 

Qitpcnfjisv,  rj  ffxoXotpi  nrjl^wiiev  defjLttg. 
Da  Innevfjiaffi  zu  Xa^ovreg,  dieses  aber  zu  ex  ^aXdffffrjg  und  ex 
yijg  gehort,  so  entsteht  durch  die  Beziehung  von  tnnevfutffi  auf 
ex  d-aXdffffrig  eine  Inconcinnitat,  die  ich  durch  Aenderung  des 
tnnevfiaffi  in  ^Qevfuxffi  zu  beseitigen  vorschlage. 
Alcest.  1117  heiost  es: 

HP.  toXfia  nQoreivai  %ftipa  xal  d-iyetv  ^evqg. 

A/i.  xca  Sii  nQOTeivto,  roQyov    tag  xaQarofj^K 
was  der  SchoUast  mit  den  Worten  erklarl :  " 

FoQyov  ag  xaQOTOfibj :  t6  ivceXhg  roQyovi.  xal  drj  nQotelvca  rr}v 
XeiQa  mg  FoQyovi,  ^g  rj  xetpaXrj  dneTfirjd^.  Xsyei  dh  dneffTQafifj^vog. 
Ich  halte  hier  das  xaQorofi^i  fiir  verderbt,  wenn  auch  aus 
-einem  andern  Grunde  wie  Lobeck  (cf.  Aias  v.  801)  und  Nauck, 
(Euripid.  Studien  II  pag  89)  die,  weil  das  Jota  im  Dativ  Sing. 
niemals  bei  den  Tragikern  elidirt  werde,  xaQOTOfuov  schreiben, 
wodurch  fiir  roQyov  die  Bedeutung  des  Accusativs  Sing.  ge- 
wonnen  wird.  Die  Erklarung  des  Schoiions  gibt  den  Sinn  :  Ich 
strecke  meine  Hand  aus  wie  nach  der  Gorgo,  welcher  das  Haupt 
abgeschnitten  ist,  also :  na/^h  dem  Rumpfe ;  dass  dies  aber  keinen 
verniinftigen  Sinn  gibt,  liegt  auf  der  Hand. 

Die  Emendation  xaQoxofmv  scheint  mir  aber  auch  verfehlt, 
denn  es  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  der  Dichter,  um 
auszudriicken :  ich  str^cke  mit  abgewandtem  Gesichte  meine 
Hande  nach  ihr  aus,  die  unbeholfene  und  fast  scurrile  Um- 
schreibung  gewiihlt  haben  soUte :  ich  strecke  meine  Hdnde  nach 
ihr  aus,  wie  wenn  ich  der  Gorgo  den  Kopf  abzuschlagen  im  Begriffe 
bin.  So  kann  unmoglich  der  Dichter  geschrieben  haben,  der  Phon. 
455  einen  ganz  ahnlichen  Gedanken  mit  den  Worten  ausdriickt: 
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axtiifov  Si  dsivov  ofifia  xai  ^vfioi  nvoag' 

ov  yctQ  To  lcufAOTfJii^tov  fUTOQ^g  xaqa 

Fo^ovog,  aStXffov  ^eltxo^s  rjxovra  aov. 
Ausserdem  sind  die  Stellen,  worauf  Nauck  verweist,  (sie  sind 
von  Valckenser  gesammelt  zu  Phon.  458)  und  womit  er  seine 
Emendation  zu  begriinden  sucht,  ganz  anderer  Art,  denn  es  ist 
in  denselben  iiberall  der  Vergleich  mit  einem  Verbum  wie  a&QeTv, 
^saa&ai,  elaoqav  ausgefiihrt,  was,  wenn  es  hier  stande,  ebenfalls 
einen  treffiichen  Sinn  geben  wiirde.  Ich  schlage  daher  mit  leichter 
Aenderung  xoQadoxcSv  vor,  was  in  sofern  gut  passt,  als  Aicestis 
immer  noch  verhiiilt  dasteht  und  Admet  somit  durch  xoQadoxeTv 
ausdriicken  wiirde,  dass  er  zwar  das  Weib  anfassen  wolle  aber 
mit  solchem  Widerwillen  und  Entsetzen,  als  ob  er  hinter  der 
Verhiiilung  ein  Gorgonenhaupt  vermuthe. 
.  In  den  Troad.  beklagt  Hecuba  ihr  jammervolles  Geschick  und 
sagt  unter  anderm : 

a  d^iaTi-yrjQif  Twrf'  aavfitpoQunata, 

xovTOig  fis  TtQoa^^aovaiv,  rj  ■dvQwv  Xcctqiv 

xXfjSas  ffvlvaaeiv,  rijv  Texoiaav" ExvoQa, 

rj  aiTonoieTv,  xav  nedtp  xoiTag  ^xsiv 
495.  §vaoTai  vtoTOig  ^aaihxcov  ix  Sefivuov, 

TQVxrjQa  TteQi  TQvxrjQov   elfisvrjv  XQoa 

Ttenhav  XaxCafUxr,  adoxifi  oX^Coig  ^x^iv. 

ot '  yo)  TaXcava  x.  t.  X. 
«Gehiiiltin  Lumpen,  die  des  Reichen  Leib  versciimaht»,  iiber- 
setzt  Hartung.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  Hecuba  das  Wort 
oX^iog  so  uneingeschrankt  von  sich  nicht  brauchen  kann,  denn 
ihre  Lage  ist  weit  davon  entfernt,  dass  man  sie  mit  dem  Priidi- 
cat  oX^iog  bezeichnen  konnte.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  eine 
Modificirung  dieses  Wortes  einzutreten  hat,  etwa  dadurch,  dass 
man  nQoa&ev  statt  des  ^x^iv,  welches  vollstandig  iiberfliissig  ist, 
setzt. 

tbid.  942,  —  In  der  Rede,  in  welcher  Helena  sich  zu  recht- 
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fertigen  sucht,  dass  sie  das  Haus  ihres  Gatten  verlassen  habe, 
fiihrt  sie  als  Hauptentschuldigungsgrund  an,  dass  sie  dem  Willen 
der  Aphrodite,  der  machtigsten  Gottheit,  die  sich  des  Paris 
gleichsam  nur  als  eines  Mittels  bedient  habe,  nicht  habe  wider- 
stehen  konnen.  Es  heisst  dann : 

?'A^'  ovxl  fuxgdv  &e6v  Sxmi  ccvtov  fi^ra 

6  TriaS^  aXdffTcoQ,  sit  ^AX^^avdqov  -d-eleig 

ovofian  nQOfftfXioveXv  viv  eiTe  xal  IldQiv. 
Treffend  bemerkt  Nauck  (Euripideische  Studien  H.  pag  151) 
iiber  diese  Stelle :  «Du  kannst  ihn  Alexander,  du  kannst  ihn 
aber  auch  Paris  nennen»  —  das  ist  freiUch  sehr  einfach,  aber 
in  diesem  Zusammenhang  aber  auch  hochst  einfaltig.  In  welcher 
Absicht  konnte  Euripides  die  puerile  Notiz,  dass  mit  Alexander 
und  Paris  eine  und  dieselbe  Person  bezeichnet  werde,  der  He- 
lena  in  den  Mund  legen?  Dariiber  wissen  vielleicht  diejenigen 
Auskunft  zu  geben,  die  auf  jedes  iiberiieferte  Jota  schworen 
und  nichts  fiir  zu  verkehrt  halten,  um  es  nicht  gelegenthch 
einem  antiken  Dichter  zuzutrauen.  —  Im  Verlauf  einer  langern 
Deduction  kommt  Nauck  dann  zu  folgendem  Schlusse  :  Ein  Ab- 
schreiber  hatte  die  Worte  vor  sich  ; 

o  irjffS'  dXdffTWQ,  eiT  ^AXe^avdQOV  &^Xeig 

ovofucTi  TiQOfffftaveiv  viv  eiT  dXdoTOQa. 
und  wurde  wegen  der  Wiederholung  desselben  Wortes  veran- 
lasst,  ehe  xai  JlaQiv  zu  schreiben.  Die  Lesart  aber,  die  er  vor 
sich  hatte,  war  auch  nicht  die  urspriingliche,  sondern  enthielt 
eine  Verderbniss  und  zwar  in  den  Worten  d  Ttjff^  dldffTtoQ, 
an  deren  Stelle  etwa  6  Trjffde  Xrjffrrjg  stand.  Diese  Conjectur,  so 
geistreich  sie  ist,  erscheint  aber  zu  gewagt  und  complicirt,  als 
dass  man  sie  fiir  probabel  halten  konnte.  Ich  vermuthe,  dass 
statt  xal  JlaQiv  zu  lesen  ist  daifwva,  denn  ich  halte  es  fiir  ganz 
angemessen,  dass  Helena  in  dieser  Situation  den  Paris  ihren 
dXdffTWQ  nennt  und  folgendermassen  arguinentirt :  «Ich  habe 
nicht  mit  freiem  Willen  gehandelt,  denn  er  hat  mich  im  Bunde 


mit  einer  machtigen  Gottin  entfiihrt,  magst  du  ihn  nun  fiir 
einen  gewohnlichen  Menschen   oder  fiir  ein  hoheres  Wesen 
halten.» 
Ibid.  1181  klagt  Hecuba  bei  der  Leiche  ihres  Enkels : 
"^       a  noXXa  xofinovg  ix^aXov  (piXov  cftofjux, 

olcoXag,  etpevffio  /*',  oi'  etgmfmov  X^x^> 

(o  firJTeQ,  rjvdag,  tj  noXvv  aoi  ^oatQvx^^v 

TvXoxafiov  xsQOVfiai  x.  r.  X. 
Statt  X^xo?  bieten  die  Handschriften  auch  ninXovg.  Beides  ist 
vvohl  nicht  richtig,  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  Astyanax 
bei  der  Versicherung,  dass  er  der  Grossmutter  nach  ihrem  Tode 
Ehren  erweisen  will,  entweder  bei  ihr  auf  dem  Bette  sitzen 
oder  sich  in  ihre  Gewander  verstecken  muss.  Ich  glaube,  dass 
man  mit  Benutzung  des  in  2  Handschriften  sich  findenden 
slaninxov ,  welches  auf  atofia  bezogen  wird,  schreiben  soli 
iiptvaw  fi  ot  elantmov  tovfwv,  <o  firjteg,  rjvdag.  «Dein  Mund  hat 
mich  getauscht,  als  er  den  meinigen  beruhrend  (mich  kiissend) 
sagte.» 

Im  Prolog  zum  Hippolyt  berichtet  die  Gottin  Aphrodite  iiber 
die  Entstehung  der  Liebe  der  Phadra  zum  Hippolyt  und  fahrt 
dann  fort : 

xai  nqlv  fUv  iXd^eiv  trjvSe  ytJv  T^oi^rjviav, 
30.  nitQov  naq  avtrjv  HaXXaSog  xaxoxpiov 

yrjg  trjade  vaov  Kvnqidog  iyxad-eiaato, 

iqmd  eqwt  MxSrjXov'    '^lnnoXvtfp  S^em 

to  Xomov  wvofxa^ev  Idqva&ai  &edv. 
Der  Hauptinhait  dieser  Worte  ist  klar :  Phadra  hat  vor  ihrer 
Uebersiedelung  nach  Trozen  auf  der  Akropolis  einen  Tempel 
gebaut,  welcher  in  der  Folge  (vergl.  den  Scholiasten)  nach  dem 
Ilippolyt  seinen  Namen  bekam ;  im  Einzelnen  dagegen  erheben 
sich  die  mannigfaltigsten  Bedenken,  und  die  Urtheile  der  Ge- 
lehrten  gehen  so  weit  auseinander,  dass  von  einigen  die  beiden 
Verse  32  und  33  als  interpolirt  betrachtet  werden,   andere 
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dagegen  (vergl.  Monk)  die  Ueberlieferung  der  Handschriflen 
durchaus  nicht  in  Zweifel  ziehen. 

Doch  Uegt  wohl  auf  der  Hand,  dass  das  Wort  (avofia^ev 
schlechterdings "  nicht  zu  erklaren  ist,  denn  es  ist  (vergl.  Vers 
-39  und  392)  nicht  anzunehmen,  dass  Phadra  selbst  gesagt  habe, 
der  Tempel  sei  zu  Ehren  des  Hippolyt  oder  wegen  des  Hippolyt 
gebaut,  da  sie  iiber  ihre  Neigung  das  tiefste  Schweigen  bewahrt. 
Diese  Schwierigkeit  wird  gehoben  durch  die  Eraendation  des 
Jortinus,  der  ovofmawoiv  zu  schreiben  vorschlagt  und  dem 
KirchhofT  in  der  neusten  Ausgabe  gefolgt  ist.  Freilich  bieibt 
dabei  immer  noch  ein  anderes  Bedenken  bestehen.  Wie  Matthite 
bemerkt,  wird  ovofjuc^eiv  nur  in  der  Bedeutung  von  benennm, 
nomen  rei  indere  gebraucht,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  der  hier 
verlangt  wird :  man  wird  sagen,  oder  erzahlen.  In  Erwagung 
dieses  Punktes  verfiel  Valckenser  auf  vfiv^aovmv,  was,  wie  cr 
selbst  sagt,  sehr  gewaltsam  ist,  was  er  aber,  so  lange  nichts 
besseres  beigebracht  werde,  aufrecht  erhalten  zu  miissen  glaubt. 
Aber  auch  in  dieser  Gestalt  ist  nach  meiner  Meinung  der  Vers 
noch  nicht  frei  von  Verderbniss,  denn  ich  bezweifle,  ob  man 
&£dv  tdqvad-ca  sagen  kann  statt  vaov  ■d^sdg  Idqvad^ai;  und  da,  wie 
Eingangs  erwahnt  ist,  die  Verderbniss  des  letzten  Wortes  im 
Verse  nicht  ungewohnlich  ist,  so  vermuthe  ich^  dass  hier  einfach 
vaov  gestanden  hat,  wodurch  alle  Schwierigkeit  gehoben  ist. 

Abgesehen  von  diesen  Ausstellungen  nehme  ich  noch  Anstoss 
an  dem  ^qwt  MxdrjXov  (nach  2  Handschriften  ixdrjfiov),  was  von 
dem  Scholiasten  durch  fjnij  TtaQovra  erklart  wird.  Beides  scheint 
mir  nicht  zutreffend,  denn  gegen  Sxdrjlov  sprechen  die  oben 
angefiihrten  Stellen  (v.  39  u.  392) ;  iQua  Vqwx  Ix^rjfwv  aber  in 
dem  Sinne  von  sQcaa''  dnovtoq  zu  nehmen,  scheint  mir  mit  Val- 
ckenaer  unstatthaft. 

Ich  glaube  darum,  dass  das  Glossem  aSrjlov,  welches  sich  in 
einer  Handschrift  findet,  die  ursprungliche  Lesart  enthalt  und 
dass  demnach  die  Stelle  folgendermassen  zu  verstehen  ist :  «Sie 
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baute  auf  dem  Akropolisfelsen  ein  Tempel  der  Kypris,  da  sie 
eine  heimliche  Liebe  hegte  ;  In  Zukunft  aber  wird  man  sagen, 
dass  der  Tempel  wegen  des  Hippolyt  gebaut  worden  sei.» 

Hippol.  507.  —  In  der  Scene,  in  welcher  die  Amme  der 
Phadra  ihre  Absicht  kund  gibt,  dem  Hippolyt  das  Leiden  seiner 
Stiefmutter  zu  offenbaren,  heisst  es  bei  Nauck : 

^AL  xdi  [nri  (fs  TrQog  &fwv,  ev  X^etg  yccQ,  alax^d  ds, 

7re'Qa  TrQo^jjg  ixavS''  mg  vneCQYaafmi,  fUv  ov 
505.  xpvxrjv  SQcmi,  Taaxqd  S^rjv  i^yrjg  xaXtog, 
etg  Tov&^  0  (fevyw  vvv  dvaXw-drjaofiai. 
TP.  ei  toi,  doxet  aoi,  XQtjv  fiiv  ov  a    dfJiaQrdveiv' 
el  d'ovv,  mS-ov  fun'  SevTXQa  ydQ  fj  xdQi^- 
Mir  erscheint  in  Vers  507  dfjuxQndveiv  nicht  passend,  denn  nach 
der  Rede  der  Amme,  in  welcher  sie  die  Leidenschaft  der  Phadra 
zu  beschonigen  und  ihr  alle  Bedenkeu  zu  benehmen  sucht  durch 
den  Ilinweis,  dass  sie  sich  dem  Willen  der  Gotter  nicht  wider- 
setzen  durfe,  namentlich  nach  den  Worten  (v.  474) : 

Ov  ydQ  dkXo  nXrjv  v^Qig 
rdS'  ian,  xQeiaaoo  daifwvm  elvai  ■&e'Xeiv' 
ToXfm  S^eQtoaa'  d-eog  e^ovXr]^  xdde. 
kann  die  Amme  nicht  mehr  von  einem  dfucQvrjfjia  der  Phadra 
sprechen,  zumal  diese  unmittelbar  vorher  in  Abrede  gestellt 
hat,  dass  die  Leidenschaft  schon  iiber  sie  Herr  geworden  sei. 
Ich  vermuthe  daher,  dass  etwa  i^ayyeXkeiv  oder  emelv  ifiuoi  am 
Ende  des  Verses  gestanden  hat,  so  dass  sich  der  Sinn  ergibt : 
«Wenn  du  in  meinen  Rathschlagen  etwas  so  Verabscheuens- 
werthes  findest,  so  hattest  du  mir  von  der  Sache  gar^nichts  mit- 
theilen  sollen ,  da  du  dies  aber  gethan  hast,  so  musst  du  auch 
jetzt  meinen  Worten  foigen. » 

Hippolyt  beschliesst  seine  Rede,  worin  er  die  Frauen  schlecht 
macht,  mit  den  Worten : 

oXoia&e.  fuamv  S^ovtiot  ifinXrja&fiaofiai, 
665.  ywatxag,  ovS'  et  (pqai  «?  fidel  Xeyeiv' 
ael  ydQ  ovv  ncog  elai  xdxeTvai  xaxai. 


■■•wyfi' 
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^'  vvv  Ti^  avrds  OuaipQovtlv  diSa^axw, 

^  xafi  iaxui  xalcd'  eTtefi^aiveiv  dei. 
Der  Anstoss  liegt  in  den  Worten  ov^  eX  (frjaC  ng  fidsl  Xeyetv. 
Markland  und  Valckenaer  haben  ihn  zu  beseitigen  versucht 
durch  die  Supplirung  eines  xaxag.  Jedoch  befriedigt  dieses  Aus- 
kunftsmittel,  abgesehen  davon,  dass  dieses  xaxcog  sich  nur  sehr 
gewaltsam  aus  dem  folgenden  xaxal  erganzen  lasst,  nicht  vollig ; 
denn  welchen  Sinn  soll  es  haben  zu  sagen :  «Ich  werde  niemals 
die  Weiber  genug  hassen  konnen,  auch  wenn  Jemand  sagt,  dass 
ich  immer  schlecht  von  ihnen  rede.»  Es  scheintmir,  dass  an 
der  Stelle  von  del  Xeyeiv  etwas  gestanden  haben  muss,  was  die 
Hyperbel  (uaav  oinod-'  efinXrjad^aoiiai,  stiitzt  und  was  zugleich 
selbst  durch  den  folgenden  mit  yaQ  eingeleiteten  Gedanken  be- 
griindet  wird.  Diese  Forderung  erlullt  das  Wort  dYvtofioveiv, 
womit  sich  der  Sinn  ergeben  wiirde  :  «Ich  werde  niemals  die 
Weiber  genug  hassen  konnen,  auch  wenn  Jemand  sagt,  dass  ich 
unverniinftig  und  unbillig  sei,  denn  auch  jene  sind  schlecht.» 
In  seiner  Vertheidigungsrede  sagl  Hippolyt : 

evog  S^dd-ixTog,  ^j  fie  vvv  eXeiv  doxelg' 

Xexovg  ydq  elg  rorf'  -qfieQag  dyvov  ddfxag. 

ovx  oida  TiQa^iv  TrjvSe  nXrjv  X6y(p  xXvwv 
1005.  yQa^pij  Te  levaaoav'  ovSi  TavTa  yaQ  dxoTteTv 

nQod-vfiog  elfu,  naQd-evov  xpvj(riv  Ixwi'. 
Das  ydQ  in  V.  1005  ist  ohne  Zweifel  verderbt,  denn  Ilippolyt 
kann  doch  nicht  wohl  sagen :  «Ich  kenne  die  Sache,  wovon  du 
sprichst,  nur  von  Horensagen  und  durch  das  Betrachten  bild- 
licher  Darstellungen,  denn  ich  sehe  dergleichen  nicht  gern, 
weil  ich  ein  jungfrauliches  Herz  habe.»  Valckenaer  machte  darum 
den  Vorschlag  ovSi  Tama  xal  axoneiv,  wogegen  Matthiae  mit  Recht 
bemerkt,  dass  ovdh-xal  in  diesemSinnenichtvorkomme.  Brunck 
versuchte  ovdh  xavTa  fikv  axonelv,  Hartung :  ovSk  Tav^  eyto  axonetv, 
Kirchhoff:  ov6i  xavT  icyav  axonetv,  jedoch  ist  mit  alle  dem  mei- 
nes  Erachtens  der  Stelle  immernoch  nicht  geholfen,  denn  es  ist 
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befremdlich,  dass  Hippolyt,  wo  er  doch  eingesteht,  mit  dem  Ge 
genstande  durch  miindliche  Mittheilung  und  durch  Ansehen  von 
Bildern  bekannt  zu  sein,  sich  nur  dagegen  verwahrt,  dergleichen 
geme  tn  sehm,  mithin  der  Vermuthung  Platz  eingeraumt  wird, 
dass  ihm  die  Unterhaltung  dariiber  nicht  zuwider  ist.  Nach  dem 
Character  des  Hippol.  ist  dies  aber  unzulassig.  Wir  miissen  da- 
her  ein  Verbum  haben,  was  eine  Steigerung  des  vorhergehen- 
den  enthalt  und  so  schlage  ich  vor :  ovrf^  Tavr  iyco  noieiv  nqo&v- 
fwg  elfu,  so  dass  der  Sinn  der  Stelle  ist :  «Ich  bin  zwar  mit  der 
Sache  vertraut  durch  Horen  und  Sehen ,  ich  bin  aber  gar  nicht 
begierig,  sie  zu  thun,  da  ich  ein  jungfrauliches  Herz  habe.» 

Hieran  mogen  sich  einige  andere  Emendationen  anschliessen, 
•die,  da  sie  nicht  unter  den  Eingangs  dieser  Abhandlung  be- 
sprochenen  Gesichtspunkt  fallen,  mit  mogUchster  Schonung  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  versucht  sind. 

Suppl.  Vers  296  bieten  die  Handsehriften : 

cdaxQov  ■/MXe^ag,  xqrjat  imxQVTVtsiv  (pCXoig. 

Die  meisten  Herausgeber  andern  hier  das  g>CXois  in  giCXovg,  da 
das  Verbum  smxQvnteiv  unbedingt  diesen  Casus  erfordert.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  jedoch  {pCXoig  weniger  zu  beanstanden,  viel- 
mehr  scheint  MXe^ag  auf  ein  Verderbniss  hinzuweisen,  denn  ich 
finde  nicht-,  dass  im  Vorhergehenden  Aethra  irgend  eine-  An- 
deutung  gemacht  hatte,  auf  welche  Theseus  sich  mit  den  obigen 
Worten  beziehen  konnte.  Demnach  ware  entweder  nach  V.  295 
eine  Liicke  anzunehmen,  in  deretwas  derartiges  gestanden  hat, 
oder  es  ist  tXe^ag  zu  beseitigen.  Fur  das  letztere  mochte  ich 
mich  entscheiden  und  andere  demnach: 

alaxQOV  "/a  Xe^^at  xqriax  imxQVTtreiv  (pCXoig. 

«Fiir  Freunde  ist  es  schimpflich  das  zu  verbergen,  was  zu 
sagen  gut  ist. » 

Troad.  326.  —  Die  Antistrophe  in  dem  herrlichen  Jubelge- 
sange,  welchen  die  wahnsinnige  Kassandra  zu  ihrer  bevor- 
stehenden  Vermahlung  anhebt,  beginnt  mit  den  Worten : 


'■;>r^-:^»?^f5'  ■ 
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rtaXle  nod'  cd&^Qiov,  avsxe  XPQ^i  *^"^  siot^ 

wq  inl  ncecQoq  ifjuw 

fiaxaQKomTcag  ttxcaq. 
Mir  scheint  in  dem  naxQog  efwv  eine  Verderbniss  zuliegen, 
denn  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Kassandra,  wo  sie  unmittel- 
bar  vorher  V.  316  den  Tod  ihres  Vaters  mit  den  Worten  : 

inel  at,  fmreQ,  eni  SaxQvai  xal 

yooKfi  Tov  S-avovra  nate^Qa  nccTQiSa  Te 

ffiXav  xcctatfTevd^ova'  ix^ig> 
erwahnt  hat,  nun  von  dem  gliicklichen  Geschick  ihres  Vaters 
sprechen  soU ;  ausserdem  ist  es  befremdlich,  dass  ihre  Hochzeit 
von  ihr  als  ein  so  ausserordentlich  gluckliches  Ereigiliss  fiir  ihren 
Vater  bezeichnet  wird.   Ich  vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist  :■ 

wg  im  navv  yifwi    x.  t.  X. 
Ibid.  535.  heisst  es: 

ndaa  db  ysvva  tPQvymv 

nQog  nvXag  mQfidS-Tj, 

Ttevxa  iv  ovQsCa 

^earov  X6x<yv  'AQyemv 
535.  xal  JaQSavCag  dtav 

■d^e^  Scoatov 

xdQiv  d^vyog  dfi^QOToncoXov. 
Zu  dem  Verse  535  nun  hat  der  Scholiast  die  auffallige  Be- 
merkung:  xal  JTQiafiog  i^rjXS^e  Tt^v  ^Xd^rjv  S-eaaofievog,  was  zu 
dem  Wortlaute  der  Ueberlieferung  keineswegs  passt.  Desshalb 
hat  man  d^e<f  Saawv  =  &eaa6fievog  schreiben  woUen,  was  aber 
Matthise  mit  Recht  zuriickgewiesen  hat.  Gesetzt  aber  auch,  dass 
diese  Verbindung  moglich  sei,  so  bleibt  dennoch  immer  die 
Schwierigkeit  bestehen,  dass  im  Scholion  die  Anwesenheit  des 
Priamus  vorausgesetzt  wird,  wovon  im  Texte  gar  nicht  die 
Rede  ist.  Ich  schlage  daher  gestutzt  auf  die  Worte  des  SchoUasten 
JaQdaviag  dva^  vor,  wodurch  zugleich  die  schwierige  Construc- 
lion  yevi>a — Swacav  beseitigt  wird. 
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Ibid.  1171,  —  In  dem  Monolog,  welchen  Hecuba  bei  der 
Leiche  ihres  Enkels  Astyanax  halt,  beklagt  sie  das  grausame 
Geschick  desselben  und  bedauert  ihn,  dass  er,  ohne  das  Man- 
nesalter  zu  erreichen,  ohne  eine  Ehe  zu  schliessen,  ohne  die 
ihm  zufallende  Herrschaft  anzutreten,  ein  Mhzeitiges  Ende 
habe  finden  miissen. 

«  (liv  ifaQ  iS-aveg  n^  JioXeeag,  rj^tjg  tvx(^v 

Yce/iwv  xe  xal  trjg  laod-aov  tvQowCdog, 
1170.  fifitxdqiog  '^ff&'  av,  ei  n  teovSe  fMxccQiov. 

viv  S^avt  tdwv  fiiv  yvovg  te  tfj  tpvxfj,  tsxvov, 

ovx  olai)-',  ex^ijaia  6'ovSiv  ev  dofioig  ^%(av. 
Die  beiden  letzten  Verse  lauten  in  der  Uebersetzung  bei  Fix 
folgendermassen :  nunc  vero  ista  vidisse  te  animoque  cognovisse, 
0  fili,  nescis,  et  nihil  usus  es  iis,  quum  domi  tamm  haberes. 
Hartung  bemerkt  mit  Recht,  dass  man  doch  nicht  wohl  sagen 
konne :  «Du  hast  das  zwar  gesehen  und  kennen  gelemt,  weisst 
aber  nicht,  dass  du  es  gesehen  hast.»  Er  hat  darum  oix  oia&'  in 
amma&'  geandert  und  ikbersetzt  nun:  «Du  hast  dieseGiiter  vor 
dir  gesehen,  hast  sie  dir  vorgestellt  (yrows?)  im  Geiste,  kennst 
sie  und  weisst  ihre  Herrlichkeit  imd  hast  sie  dennoch  nicht 
genossen.»  Ich  furchte  jedoch,  dass  auch  mit  diesem  Ausweg 
nicht  viel  geholfen  ist,  denn  die  von  Hartung  dem  Astyanax  bei- 
gelegte  genaue  Kenntniss  aller  genannten  Giiter  kann  sich  doch 
wohl  nicht  auf  das  vorausgehende  y^f^^  erstrecken.  Nach 
meiner  Meinung  verlangt  der  Zusammenhang  folgende  Gedan- 
ken :  «Dir  stand  nach  menschlicher  Berechnung  ein  herrliches 
Loos  in  Aussicht,  allein  ohne  etwas  von  diesem  Gliicke  zu  sehen, 
zu  kennen  und  zu  geniessen  bist  d^j  vom  Tode  weggerafft  wor- 
den»,  wonach  ich  mit  Aufnahme  der  Conjectur  des  Heathius, 
der  oixtj  y'  statt  ovx  olad-'  schreibt,  vorschlage : 

vvv  ov%  ISmv  fxiv  ovte  yvovg  tpvxfj,  te'xvov, 

o*ZS  /}  exQijaa  d^ovdiv  iv  dofioig  i'x(ov. 
Iph.  Taur.  550.  —  Als  Orest  sieht,  in  welche  Aufregung  die 
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Priesterin  gerath,  als  ihr  der  Tod  des  Agamemnon  mitgetheilt 
wird,  fragt  er  sie: 

xi  d^iaisva^aq  Tovto  ;  (mv  TiQoarjxs  <foi; 
Ich  halte  es  nicht  fiir  moglich,  dass  Orest  im  fernen  Taurier- 
lande  eine  Priesterin  fragen  sollte :  «War  Agaraemnon  etwa  mit 
dir  verwandt?»  Die  Angehorigen  seines  Geschlechtes,  das  ausser- 
dem  sehr  zusammengeschmolzen  war,  waren  ihm  sicherlich  so 
genau  bekannt,  dass  er  im  Ernste  eine  solche  Frage  nicht  thun 
konnte.  Ich  vermuthe,  dass  nQocrrjxsi  aol  gestanden  Uat,  wonach 
zu  iibersetzen  ware :  « Warum  hast  du  iiber  den  Tod  des  Aga- 
memnon  so  gejammert?  kommt  dir  dies  etwa  zu,  d.  h.  hast  du 
eine  Veranlassung  dazu?» 
Ibid.  1155  bieten  die  Handschriften : 

Tiov^  ff^'  fj  TivXcoQog  Tiwvtfc  doafittiwv  yv^^^j 

'ElXrp^ig;  rj6rj  twv  ^evwv  xcccrjq^cao 

advToig  iv  ayvoTg  awfia  hxfinovrai,  nvqi; 
Um  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen 
haben  Bothe  und  Elmsley  hinter  aSvtoig  ein  t  eingeschoben ; 
Bothe  vermuthete  ausserdem  noch  in  Xafinovrai  einen  Fehler 
und  schrieb  acofiar  avaXdfinsi,  Camper  anderte  Xdfinovrai  in 
xdfinTovTai,  Jacobs  in  daTrrovTca.  Das,  was  der  Sinn  erfordert, 
hat  Elmsley  richtig  erkannt,  der  an  acafia  SaiovTai  dachte.  Ich 
schlage  mit  weniger  abweichender  Aenderung  vor : 

TJ&iq  TMV  ^ivcov  xcnrjQ^am 

aSvToig  iv  ayvoig  amfux  S-^anTOvrai  nvqi; 
Im  Hippol.  V.  1014  fragt  Hippolyt,  was  ihn  denn  hatte  ver- 
anlassen  konnen,  den  Frevel,  dessen  Phadra  ihn  beschuldigt, 
zu  begehen,  etwa  weil  si^ie  schonste  aller  Frauen  gewesen? 
oder  weil  er  mit  ihrer  Hiilfe  das  Besitzthum  des  Theseus  habe 
an  sich  bringen  woUen?  oder  weil  er  nach  der  Herrschaft  liis- 
tern  sei?  Den  letzten  Gedanken  geben  die  Handschriften  folgen- 
dermassen : 


yifi^m:  ^^iP.::y^S:i-: 
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alX'  (6g  xvqawetv  rjSv  roTm  fftoyQOffiv 

rjxiffta  y,  sl  firj  tdg  (pQsvag  dieg^&oQs 

^vr/rwv  offoiffiv  avddvBi  fMvaQxfoi- 
wobei  die  Ausgaben  das  Fragezeichen  theils  nach  ^6v  theils  nach 
a<6g)Qoffiv  selzen.  Der  Scholiast  erklart  die  Stelle  mit  den  Worten : 
ovSafJuog  ff(og)Q(ov  eTn&vfist  ^affiXsveiv,  sl  ffq  sxffrrj  rdov  (pQsvav. 
Mit  Recht  bemerkt  Hartung,  dass  es  ein  Unsinn  sei  zu  sagen : 
«Keineswegs  wiinscht  sich  der  Vernunftige  auf  den  Thron  zu 
setzen,  wenn  er  nicht  unverniinftig  ist  »  DenSinn,  der  verlangt 
wird,  hat  ValckenjEr  bereits  gegeben  in  d^r  Uebersetzung :  At 
dices  nempe,  jucundum  esse  regnarel  Qui  quidem  sapiunt,  hoc 
minime  fatebuntur ;  nec  nisi  quibus  mortalium  mentem  corrupit 
ipsis  solis  iucundus  principatus.  Ich  vermuthe,  dass  auf  die- 
ser  Erklarung  die  Emendation  Hartungs  beruht,  der  vorschlagt : 

dkV  (og  TVQavvsTv  fjSv;  toTffi  ffco^pQOffiv 

rjxiffra  y ,  sl  firj  ov  (pQsvag  dis(pd-OQs 
(es  miisste  denn  nicht  jedesmal  die  AUeingewalt  den  Character 
derer,  die  nach  ihr  streben  und  sie  besitzen  woUen,  verderben). 
Die  Aenderung  ist  abgesehen  von  dem  unstatthaften  Hiatus  etwas 
gewaltsam,  wesshalb  mein  Vorschlag  dahin  geht,  zu  schreiben: 
"ixiffT,  sTisi6ri  idg  (fQsvag  x.  x.  X. 
Zu  Hippol. 

sl  (J'  "jds  SsifJiaivov(/  djKaXsffsv  ^iov, 

ovx  otS',  sfjiol  ydQ  ov  ^sfug  7ts'Qa  Xsysiv. 

sffcogiQovr^ffs  ^ovx  ^xovffa  ffoo^pQOVsTv, 
4035.  fjfJisTg  S^^xovTsg  ov  xaXag  sxQoofJifS^a. 
bemerkt  Nauck  (Euripid.  Studien  H.  p.  39)  mitRecht,  dass  die 
Worte:  «ob  Phiidra  sich  aus  Furcht  das  Leben  nahm,  wfiss 
ich  nicht»,  keinen  verniinftigen  Sinn  geben,  da  damit  die  Mog- 
lichkeit  eines  andern  Motivs  zum  Selbstmord  angedeutet  werde, 
iiber  das  man  gleichwohl  schlechterdings  nichts  erfahre.  Er 
andert  darum  st  in  ti.  Hinsichtlich  der  beiden  letzten  Verse 
kommt  er  dann  zu  dem  Schlusse,  dass  sie  dem  Euripides  iiber- 
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haupt  fremd  seien,  und  zwar  zunacht  schon  desshalb,  weil  Hippo- 
lyt,  nachdem  er  mit  den  Worten :  i/wl  ydq  ov  &i[ju(  Tiiqa  liyeiv 
definitiv  geschlossen  hat,  nicht  weiter  sprechen  diirfe,  da  er 
dadurch  sich  selbst  widersprechen  wiirde.  Mir  scheint  jedoch, 
dass  man  zu  diesem  aussersten  Mittel  erst  dann  seine  Zuflucht 
nehmen  darf,  wenn  alle  Wege  der  Emendation  und  Interpre- 
tation  versucht  sind,  und  ich  schlage  darum  folgende  Anordnung 
und  Schreibweise  der  Verse  vor,  wobei  ich  zu  beachten  bitte, 
dass  im  Vaticanus  die  urspriingliche  Lesart  iampqovrjasv  war : 

sl  d'  rj6s  dsifjuxivova'  anwXsasv  ^Cov 

iawq^Qovrjasv  ovx  ^xovaa  amgtQovsiv' 

rjfists  ^i'X0VTsg  sl  xakmq  ixQoafis-d-a, 

ovx  oJd\  ifiol  yap  ov  ^sfug  niqa  Xiysiv. 
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